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Zero Waste Europe (ZWE) europska je mreza
zajednica, lokalnih predstavnika, stru¢njaka i
pokretaca promjena koji rade na boliem
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Zero Waste Europe prepoznaje i zahvaljuje na financijskoj pomoci Europske unije.
IskljuCivu odgovornost za sadrzaj ovog materijala snosi autor. Ne odrazava nuzno
miSlienje gore spomenutog donatora. Donator se ne moze smatrati odgovornim
za bilo kakvu upotrebu informacija sadrzanih u njemu.

Zeljeli bismo zahvaliti op&ini Aarhus i TOMRA-i na njihovom doprinosu ovoj studiji.

Autor naslovne slike: New European Reuse Alliance i njegovi Clanovi.

Eunomia je ovo izviesce pripremila s duznom paznjom i temeljitos¢u te u skladu s najboliom praksom u industriji. U pripremi ovog izvies¢a, Eunomia se mozda oslanjala na

informacije koje je dao klijent te drugi izvori i pretpostavijala toéne. Osim ako je drugacije navedeno u izvies¢u, Eunomia ne provjerava tocnost ili potpunost takvih informacija.

Ako se nakon objave utvrdi da su informacije zastarjele, laine, netocne ili nepotpune, moguce je da se nasa opazanja i zaklju&ci, kako su izraZzeni u ovom izvies¢u, promijene.
Kako bi se izbjegla svaka sumnja, Eunomia ne daje nikakva jamstva (uz ovu iziavu o odricanju od odgovornosti), izricita ili implicirana, u pogledu sadrzaja ovog izvies¢a, u mjeri

dopustenoj zakonom.


http://www.zerowasteeurope.eu/
http://www.eunomia.eco/

Potvrde

NZ\N ZIN

Fernando Rodriguez-Mata, generalni direktor New European Reuse

Alliance

Kao pioniri buduénosti u kojoj visekratna ambalaza postaje mainstream,
moramo stvoriti jednake uvjete s alternativama za jednokratnu upotrebu. Ovo
pocinje priznavanjem skrivenih i eksternaliziranih froSkova potonjeg, koje
kreatori politika i lokalne viasti Cesto zanemaruju. Zatim, moramo adekvatno
primijeniti nacelo onecis¢ivac-placa, ¢ime proizvodaci preuzimaju
odgovornost za pune troskove dotrajale ambalaze koju stavljaju na trziste. Ovo
je izviesce jedinstveno u rasvjetljavaniju froskova povezanih s pakiranjima za
visekratnu upotrebu i spremnicima za jednokratnu upotrebu za Sest najcescéin
vrsta ambalaze za van. Rezultati su nedvosmisleni: potrebne su nam politike
koje osiguravaju uvjete i poticaje za prelazak na dobro osmisliene sustave
ponovne upotrebe, otkljucavajuci njihov puni ekoloski i ekonomski potencijal.

ELLEN MACARTHUR
FOUNDATION

Marta Longhurst, Inicijativa za plastiku, Zaklada Ellen MacArthur

Ponovna uporaba ima klju¢nu ulogu u postizanju kruznog gospodarstva,
predstavljajuci jednu od najvecih prilika za smanjenje onecis¢enja plastikom,
dok istovremeno donosi dobrobiti gospodarstvu i stvara radna mjesta u cijelom
lancu vrijednosti. Bilo nam je zadovoljstvo dati doprinos ovom izvjes¢u dijeledi
svoje stajaliste i pregledavajudiistrazivanja. Pridonosi dodatnim dokazima da
riesenja za ponovnu upofrebu koja zamjenjuju jednokratnu ambalazu u sekforu
hrane za dostavu mogu smanjiti emisije staklenickih plinova i ocrtava razlicite
politicke intervencije koje su klju¢ne za funkcioniranje ekonomije. Ovo bi
izvieSce trebalo dati dodatno povjerenje tvrtkama, kreatorima politika i
financijskim institucijama da pokrec¢u akcije dalje i brze Sire visekratnu
ambalazu kako bi shvatili prednosti koje ova riesenja donose.

plastic change
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Louise Lerche-Gredal, direktorica tvrtke Plastic Change

Plastika je duboko ukorijenjena u konzumerizmu modernog zivota i kulturi
pogodnosti. Ogromna potrosnja plastike dovela je do plasticnog onecis¢enja
koje utjeCe na nas okolis, bioloSku raznolikost, klimu i zdravlje. Jedini nacin da
se ublaze posliedice plastike je smanijiti potraznju za njom. Kada prijedemo s
jednokratne na ponovnu uporabu nasih proizvoda, smanjujemo poftrebu za
izvlacenjem novih resursa s planeta i smanjujemo negativne posliedice
povecanja proizvodnje plastike. Medutim, kako se istiCe u izvjes¢u, moramo
uzeti u obzir skrivene troskove jednokratne upotrebe i potrebna nam je
politicka intervencija ako zelimo maksimalno povecati ekoloSke i ekonomske
prednosti sustava ponovne upotrebe.



Sazetak

Dok ambalaza za hranu i pi¢e moze igrati vaznu ulogu u o&uvanju sigurnosti hrane za potrosace i
spriecavanju rasipanja hrane, rast potrosnje ambalaze za jednokratnu uporabu tijekom posliednjin
desetlieca rezultirao je velikim utjecajima na okolis zbog vadenija resursa, upotrebe sirovina i povezanih
emisije ugljicnog dioksida, kao i bacanje ofpadaka ambalaze. Prema podacima Europske komisije,
kolicina ukupnog ambalaznog otpada (1j. za sve zapakirane proizvode) potrosena u EU porasla je za 16,4
milijuna tona od 2010. do 2021. — povecanje od 24,2 %.! Kao $to je Zero Waste Europe nedavno naveo
problem2:

... unatoC golemim zakonodavnim i financijskim naporima, recikliranje, koliko god bilo
potrebno, pokazalo se uvelike nedostatnim za rieSavanje problema. U vremenima
nestasice energije i resursa, ucinkovite mjere prevencije i ponovne upotrebe jedine su
opcije koje Cuvaju vrijednost materijala te smanjuju ofpad i froskove za javna tijela, a
istodobno poticu inovacije i poduzetnistvo.

Hrana i pice za van jedan je od sektora u kojem se ambalazni otpad najvise povecao,
Sto ga Cini hitnim problemom za rjeSavanje i prilikom za mnoge dionike.”

Diliem EU raste interes za smanjenje otpada od ambalaze hrane i pi¢a za van zamjenom ambalaze za
jednokratnu upotrebu alternativama za visekratnu upotrebu te ponovnim punjenjem. Medutim, tek
trebamo vidjeti sustave pakiranja za ponovnu upotrebu koje ¢e opcenito prinvatiti industrija hrane i pica
dostave. Doista, ponovna uporaba jos nije uvrijezena i takvi sustavi ne postizu znacajan prodor na trziste
(8to znaci udio prodaje ambalaze za dostavu koja je ukljuCena u sustav pakiranja za ponovnu upotrebu).

Zahtjevi navedeni u usvojenoj Uredbi o ambalaZi i ambalaznom otpadu (PPWR) imaju potencijal
potaknuti daljnje usvajanje sustava pakiranja za ponovnu uporabu diliem Europe. Prema ovoj uredbi,
krajnji distributeri hrane i pi¢a za dostavu duzni su potrosacima pruziti izbor izmedu ambalaze za
viSekratnu upotrebu unutar sustava ponovne uporabe i ambalaze za jednokratnu upotrebu.3 PPWR
takoder ukljucuje zahtjev da ¢e od 2030. krajnji distributeri nastojati ponuditi 10% hrane i pi¢a za van u
formatima pakiranja za visekratnu upotrebu. Medutim, bududi da ovaj zahtjev samo "nastoji* to uciniti, to
nije obvezujudi cili. PPWR takoder navodi da je poticanje prodavaca hrane i pi¢a na pruzanje ambalaze
za visekratnu upoftrebu nacin doprinosa postizanju cilieva smanjenja ambalaze u EU (PPWR zahtijeva od
drzava Clanica da smanije koli¢inu ambalaznog otpada po glavi stanovnika za 5% do 2030., 10% do
2035. 1 15% do 2040., na temelju razina iz 2018.). Ambicioznije drzave Clanice i gradovi mogu odluciti i¢i
dalje od zahtjeva PPWR-a u poticanju prinvac¢anja sustava pakiranja za ponovnu upotrebu u ve¢em
opsegu kako bi se ubrzali pozitivni ekoloski rezultati.

Ovo izvjeSce istrazuje troskove povezane s jednokratnom i visekratnom ambalazom za van i istrazuje
politicke instrumente koji Ce vjerojatno potaknuti vise razine trzisnog usvajanja sustava pakiranja za
ponovnu upotrebu. Konkretno, studija usporeduje troskove prodavaca za dostavu i Sireg drustva vezane
za jednokratnu ambalazu s froskovima vezanim uz usvajanje sustava pakiranja za ponovnu upofrebu. U
kontekstu ovog izvies¢a, ‘Sire drustvo' takoder ukljucuje ¢lanove javnosti koji, iako nisu potrosaci, ipak su
pod utjecajem troskova ambalaze za jednokratnu uporabu i sustava pakiranja za ponovnu uporabu.

1 Statistika ambalaznog otpada, europska web stranica, pristuplieno 02.09.2025.,
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexpised/index.phpetitle=Packaging waste statistics

2 7ero Waste Europe (2023.), Nacrt za uskladivanje provedbe pakiranja hrane i pi¢a za van u Europi, dostupno na:
https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/2023/10/RSVP-Reuse-Blueprint-October-2023.pdf

3 Usvojeni tekst PPWR-a ukljuCuje obveze za ponovnu upotrebu i ponovno punjenje. lako su oni povezani, radi se o razlicitim
konceptima i ponovno punjenje ne bi bilo dio sustava pakiranja za ponovnu upotrebu kako se razumije u ovom izvjescu. Iz tog
razloga, ponovno punjenje nije razmatrano u ovom izvjes¢u.part of a reuse packaging system as understood in this report. For this
reason, refill is not considered in this report.
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Zatim se usporeduju troskovi ekvivalentnin formata pakiranja za jednokratnu upotrebu (ukljucujuci papir i
plastiku) i formata pakiranja za visekratnu upotrebu. S obzirom da rezultati ovih usporedbi ovise 0 nekim
klju€nim pretpostavkama o troskovima, studija takoder ispituje osjetljivost tih pretpostavki. Studija ispituje
sluze li razlike u cijeni izmedu sustava pakiranja za jednokratnu i ponovnu upotrebu kao prepreka ili
poticaj usvajanju trzista. Na kraju, izviesce se zakljucuije s predlozenim dodatnim politickim mjerama koje
bi pojedine drzave Clanice, regije i gradovi mogli provesti kako bi olaksali prijelaz na ponovnu upotrebu.
Studija se fokusirala na Sest formata pakiranja: zdjelice, kutije za pizzu, hamburgere i sushi te Case za
tople i hladne napitke za europske gradove Aarhus (Danska) i Berlin (Njemacka). Pretpostavlja se da su
rezultati primjenjivi na mnoge druge slicne europske gradove.

Klju€ni nalazi

U stabilnom stanju rada s trzisnim prodorom od ~85% (3$to ovo izvjes¢e naziva 'razvijenim scenarijem’) i bez
mjera potpore fiskalne politike, sustav pakiranja za ponovnu upotrebu vjerojatno ¢e vise kostati
prodavace proizvoda za dostavu, a time i potrosace proizvoda za dostavu nego opcija za jednokratnu
upotrebu. Razlika u neto trosku varira ovisno o formatu, pri Cemu su neki formati koji se lakse peru i
fransportiraju (kao sto su Salice) gotovo troskovno neutralni uz opciju ponovne upotrebe, a drugi (kao sto
su kutije za pizzu) kostaju znatno vise.

Medutim, jednokratna uporaba je relativno niska cijena jer vanjski uCinci okolisa povezani s njom
trenutacno nisu uracunati u cijenu — to su troskovi Cis¢enja otpada, ostecenja otpada i utjecaja ugljika.
Te eksterne troskove snosi drustvo u cjelini, pa ih placa sira skupina gradana od prodavaca za dostavu.
Bududi da su eksterni troskovi pakiranja za jednokratnu upotrebu vedi od povecanih troskova za
dobavljace prelaska na sustav pakiranja za ponovnu upotrebu, troSkovne koristi za drustvo u cjelini
prelaska nadilaze povecanje troskova za dobavljace.

Potrebne su politicke intervencije kako bi se potaknulo i olakSalo usvajanje ucinkovitih sustava pakiranja
Za ponovnu upotrebu koji drustvu mogu donijeti ekoloske i ekonomske koristi. Buduci da je ponovna
uporaba nuzna kako bi se smanjila potrodnja jednokratne ambalaze za ponijetii s tim povezani negativni
utjecaji na okolis, razumno je uzeti u obzir ekoloske troskove koje snosi drustvo pri osmisljavanju potrebnih
politickih intfervencija. To se moze uciniti upotrebom fiskalnih insfrumenata kao §to su porezi, nameti i
prilagodene naknade za prosirenu odgovornost proizvodaca (EPR) kako bi se modificirali tfroskovi
pakiranja za jednokratnu upotrebu kako bi se internalizirale trenutne eksternalije (1j. Cis¢enje otpada,
gubitak otpada i utjecaj ugljika). stvaranje jednakijin uvjeta za visekratnu ambalazu koja ¢e se natjecati s
ambalazom za jednokratnu upotrebu.

Njemacka ima mijere fiskalne politike u obliku EPR naknada za jednokratnu ambalaZu. Rezultati ove
studije pokazuju da ¢e takve naknade vjerojatno povecati froskove jednokratne ambalaze za ponijeti za
neke formate (kao §to su Salice i zdjelice) do te mjere da se ocekuje da ¢e sustav ponovne uporabe
pakiranja za ponijeti imati relativno nizu cijenu prodavacima — a time i potrosacima. Zanimljivo je
primijetiti da, iako se pokazalo da naknade za EPR u Njemackoj vjerojatno rezultiraju nizim troSkovima
sustava za ponovnu uporabu ambalaze nego za jednokratnu upoftrebu, tek frebamo vidjeti kako sustavi
za ponovnu uporabu u Njemackoj postizu visoku razinu prodora na trziste. To mozda ukazuje na to da je
ucinak ovih vrsta fiskalnih intervencija na troskove dobavljaca sam po sebi nedovoljan da bi omogucio
visoku razinu trzisnog prodora sustava pakiranja za ponovnu upotrebu.

Kako bi se optimizirala izvedba sustava pakiranja za ponovnu upotrebu i kako bi se osiguralo da su
ucinkoviti i prakticni za upotrebu i za prodavace i za potrosace, politika bi se takoder trebala usredotoditi
na postavljanje ciljeva sustava, kao $to su minimalni povrat i stope rotacije, minimalni zahtjevi za
pokrivenost sabirnih mjesta, minimalne i maksimalne razine depozita/kazne, zahtjev da sredstva od
neisplacenih kazni/depozita ostanu unutar sustava pakiranja za ponovnu upotrebu i jamstva oko
higijenske sigurnosti sustava. Slijedenje ovakvih cilieva pomoglo bi u osiguravanju interoperabilnosti u
regijama i pojednostavilo bi angazman i za dobavljace i za potroSace.U pocetku, kako se sustavi
pakiranja za ponovnu upotrebu testiraju, uvode i naknadno poboljSavaju, i dok je prodor na trziste
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relativno nizak i iznosi ~20% ($to ovo izvjeSce naziva 'scenarijem koji se razvija'), takve bi cilieve frebale
dogovaoriti viade i industrije na dobrovoljnoj osnovi. Medutim, kako su se sustavi razvijali i postizali veci
prodor na trziste, postalo bi prikladno postaviti cilieve u zakonodavstvu kao minimalne standarde i
zahtjeve.

Dok su fiskalne mjere usmjerene na jednokratnu ambalazu za van neophodne u ranim fazama sustava
pakiranja za ponovnu uporabu, neizvjesno je jesu li one same po sebi dovoljne za postizanje naprednog
scenarija, pa tako i propisivanje obveznih, vremenski ogranicenih cilieva — sa smislenim sankcijama ako
su cilievi propusteni — mogu biti potrebne za postizanje ~85% prodora na trziste i najvise moguce razine
ponovne upotrebe. Naknadno, ako i samo ako ciljevi nisu ispunjeni, tada ¢e mozda biti potrebno uvesti
mjere kojima se zabranjuje stavljanje na trziste ambalaze za jednokratnu upotrebu za van. Bilo bi vazno
industriji jasno priopciti da ¢e se, u prvom stupnju, obbvezni ciljevi uvesti ako se ne postignu Zeljene razine
ucinkovitosti, a zatim, u drugom slucaju, da ¢e se uvesti zabrane jednokratne uporabe ako ciljevi nisu
postignuti upoznao. To bi potaknulo sve sudionike u sustavu da rade na visokom trzisnom prodoru
visekratne ambalaze.

Druge popratne mjere za koje je malo vjerojatno da ¢e imati znacajan ucinak na prodor na trziste same
po sebi, ali koje su korisni primjeri dobre prakse koje bi frebale biti ukljucene u sve scenarije politike
ukljuCuju zabrane jednokratne ambalaze za ponijeti za konzumaciju 'objedovati u', naredbu da zadana
ambalaza opcija za posluzivanje hrane i pi¢a za ponijeti trebala bi biti ambalaza za visekratnu upotrebu i
zahtjevi za minimalnom razinom obuke prodavaca o ponovnoj uporabi.
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