Otkrivanje slozenosti:
Istrazivanje LCA analiza
ambalaze za visekratnu

upotrebu u sektort.
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Sazetak

Cilj ovog dokumenta je skrenuti pozornost na neke od izazova povezanih s
procjenama zZivotnog ciklusa (LCA) koje usporeduju visekratnu ambalazu s
opcijama za jednokratnu upotrebu, posebno se fokusiraju¢i na zahtjevan sektor
‘za van’, koji predstavlja posebnu sloZenost za implementaciju ponovne uporabe u
praksi. Usporedujudi dvije nedavne studije koje su narucili European Paper
Packaging Alliance (EPPA) i McDonald's (objema je cilj je osporiti slucaj ponovne
upotrebe u sektoru za van) s akademskim radom, ilustriramo kako se analizi
istog problema moze pristupiti drugacije ¢ime se dobivaju proturjecni rezultati.
Identificirane su kljuéne pretpostavke na kojima se temelje te razlike, pomazuci
¢itateljima da shvate kako se postizu te suprotne perspektive.

Transparentnost je kljuéna u komparativnim LCA
analizama kako bi se osigurali znanstveno valjani
rezultati. Recenzija i objavljivanje cjelovitih studija
omogucuju Sire ispitivanje i ocjenu vjerodostojnosti. Za
ne-LCA, kao sto su dokumenti za raspravu,
transparentno predstavljanje podataka i pretpostavki
je imperativ. Ovo izvjesce istiCe klju€ne aspekte studija
ponovne upotrebe za van koji utje€u na rezultate i
naglasava potrebu za pomnim ispitivanjem. Odabrane
studije predstavljaju spektar transparentnosti.

Stati¢ke pretpostavke u studijama ponovne uporabe
predstavljaju izazove, osobito kada nedostaje
empirijska potpora. Kljuéno je transparentno navesti i
testirati pretpostavke, a sustavna ispitivanja mogu
pomodi u potvrdi nalaza. Medutim, studija
McDonald'sa zaostaje u smislu transparentnosti u
pogledu svojih metoda i podataka, $to otezava
znacajnu provjeru njezinih zaklju€aka. Kao rezultat
toga, treba biti oprezan pri razmatranju pouzdanosti
njezinih nalaza.

Stope povrata, sustavi pranja i trajanje putovanja
kriti¢ne su pretpostavke koje zahtijevaju pomno
ispitivanje pri procjeni ponovne uporabe za pakiranje

brze hrane. Postaje oc€ito da je studija EPPA-e, unato¢
tome 3to je podvrgnuta struénoj recenziji, narusena
kriticnom greskom: stvaranjem osnovnog scenarija koji
daje prednost odredenom ishodu. Koristenje
pesimisti¢nih stopa povrata od 50-70%,
decentralizirano pranje i prekomjerni povratni
transport dovodi do loSeg ishoda za ponovnu
upotrebu. Medutim, koristenjem istih temeljnih
podataka, moze se doci do potpuno suprotnih
zakljuaka kada se ove kljuéne pretpostavke posloze u
korist ponovne upotrebe. Odredivanje toCaka
rentabilnosti stoga je informativnije od koristenja
stati¢nih brojki, osobito za aspekte ponasanja koje je
tesko predvidjeti. Studije koje ne pokazuju
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potencijalne varijacije u rezultatima i ne isticu
ovisnosti vjerojatno ¢e dovesti u zabludu.

Koristenje ekoloskih pokazatelja, poput potrosnje
vode ili upotrebe plastike, treba pazljivo razmotriti.
Sama potrosnja vode ne ukazuje na utjecaj ili
nedostatak vode, a bitna je i lokacija. Potrebne su
odgovarajuce usporedne metode vodnog otiska. Sto se
tice koristenog materijala za pakiranje, papir i plastika
nailaze na sliéne izazove recikliranja u brzoj hrani zbog
kontaminacije hrane. Potrebna je transparentna
rasprava o integraciji otpadnog papira/kartona od brze
hrane u recikliranje. No, ¢ak i ako se mogu postici veée
stope recikliranja, oslanjanje na papir za jednokratnu
upotrebu treba razmotriti u kontekstu Sirih u¢inaka
proizvodnje i potrosnje sirovina.

Ukratko, ovo izvjesce naglasava transparentnost,
dovodi u pitanje stati¢ne pretpostavke i potice
postavljanje pravih pitanja u studijama ponovne
upotrebe. To je bitno u tumadenju objavljenih LCA-ova,
koji su Eesto pod utjecajem financiranja i pristranosti
industrije. Transparentni podaci, metodologije i
pretpostavke osiguravaju vjerodostojnost. Pravilna
procjena stope povrata, sustava pranja i potrosnje
vode je kljuéna. Fokus bi se trebao pomaknuti s
postojecih uvjeta na predvidanje i inovacije za bolje
sustave. Prevladavanje prepreka zahtijeva
projektiranje sustava za buduénost, a ne samo za
sadasnjost. Uzimajuci u obzir ove Cimbenike i
proucavajudi studije, mogu se dobiti bolji uvidi za
ucinkovite politi¢ke odluke u sektoru ponovne
uporabe.

Zakliuéci

Neki kljuéni nalazi su:
Pretpostavke:

Studije i EPPA-e i McDonald'sa usredotocuju se na
suboptimalne/lose dizajnirane sustave ponovne
upotrebe, umjesto da predvidaju Sto bi se moglo
postici i inoviraju kako bi rijesSili problem.

(i) Stope povrata:

Obje studije procijenile su nisku prosjeénu stopu
povrata za ambalazu (70% McDonald's i 50% EPPA),
Sto znadi da bi ambalaZa za viSekratnu upotrebu bila
podvrgnuta ponovnoj upotrebi samo 3iili 2 puta, sto
nije odrZiv sustav kojemu treba teziti.

(i) Pranje:

Studija EPPA-e pretpostavlja prosjek nekoliko
razli¢itih ponasanja kada je rije€ o pranju spremnika za
visekratnu upotrebu, umjesto da naznadci sto bi bilo

ocekivano ponasanje da sustav radi optimalno. Ova
vjezba izraCunavanja prosjeka Cini ga
nevjerodostojnim i pod velikim utjecajem odstupanja
podataka. Studija McDonald'sa ne daje nikakve
naznake o pretpostavkama koje stoje iza procesa
pranja, tako da je nemoguce utvrditi temelje li se
rezultati na pravilnom razmisljanju.

(iii) Prijevoz:

Studija EPPA-e pretpostavlja da je 50% povratnih
putovanja namjensko, s "konzervativhom" osjetljivoscu
postavljenom na 20%. Ove pretpostavke u velikoj mjeri
doprinose vise od 50% utjecaja na klimatske promjene
u studiji i snazno utjecu na zaklju¢ke. Medutim, s
obzirom na prirodu pogodnosti u konzumaciji brze
hrane, prijedlog da bi 20% svih pojedina¢nih spremnika
zahtijevalo namjensko povratno putovanje ne ¢ini se
vrlo vjerodostojnim, a 50% kao osnovni slu¢aj hrabra je
pretpostavka u svjetlu nedostatka podataka. Takoder,
ove pretpostavke su u velikoj suprotnosti s onima iz
akademskog rada Hitt et al., gdje osnovni slucaj
pretpostavlja da nema dodatnih putovanja, sto znaci
da se spremnici vracdaju kada se pokupi vise hrane.
Transparentniji pristup bio bi istrazZiti kako udruzivanje
i dijeljenje u cijelom sektoru moze odgovoriti na
potrebu za namjenskim putovanjima osiguravajuci da
su toCke vracanja/preuzimanja optimizirane medu
svim operaterima koji sudjeluju.

Parameri scenarija ponovne upotrebe:

lako su studije EPPA-e i McDonald'sa analizirale devet
spremnika u svojim analizama, one ne daju konkretne
pojedinosti o tome kako se svaki spremnik ponasau
rezultatima, naglasavajuci potrebu za sveobuhvatnijim
informacijama za to¢nu procjenu njihove ucinkovitosti.

Cini se da je studija EPPA-e 'slozila' pesimistiéne
pretpostavke o ponovnoj uporabi u osnovni scenarij
koji postize povoljan rezultat za jednokratnu upotrebu.

S obzirom narazli€ite pretpostavke i parametre koji su
prisutni u sustavima za jednokratnu upotrebu i
sustavima za ponovnu upotrebu, racionalnije je navesti
kako se ti parametri mogu optimizirati umjesto davanja
presude koja daje prednost sustavima za jednokratnu
upotrebu u odnosu na sustave za ponovnu upotrebu.

Upotreba materijala: rasprava o papiru i plastici:

Studije EPPA-e i McDonald’sa ne uspijevaju pruziti
uvid u udinkovito rjeSavanje problema s loSim stopama
odvojenog prikupljanja ili problemima kontaminacije
hrane s ambalazom za jednokratnu upotrebu koja se
moraju prevladati kako bi se zna¢ajno poboljsalo
recikliranje. Konfederacija europske industrije papira
(CEPI) navodi da se potpuna zasi¢enost papira



masnocom smatra neprihvatljivom (Sto je ¢est slucaj s
brzom hranom).

Nasuprot tome, izvedivo je da dobro osmisljen sustav
ponovne upotrebe postigne puno vece stope
recikliranja i da rezultira recikliranim materijalima
bolje kvalitete, iako ne bez izazova recikliranja plastike.

Potrosnja vode:

Jednostavna usporedba potrosnje (ili koristenja) vode
kroz cijeli Zivotni ciklus ne daje dovoljan ekoloski
pokazatelj i, osim ako se dva usporedna sustava ne
tretiraju naisti nacin, to bi moglo nepravedno utjecati
narezultate. Bez provedbe postene i snazne
komparativne procjene vodnog otiska, neopravdano je
donositi zakljuéne nalaze.
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